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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 887
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2 alin. (1) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi salariale

personalului Ministerului Administraţiei şi Internelor

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate a dispoziţiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor 
drepturi salariale personalului Ministerului Administraţiei şi 
Internelor, excepţie ridicată de loan-Nicolae Aciu şi alţii în 
Dosarul nr. 1.468/C/2006 al Tribunalului Caraş-Severin — 
Secţia civilă.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă, arătând că dispoziţiile legale criticate nu mai 
sunt în vigoare.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 4 august 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.468/C/2006, Tribunalul Caraş-Severin — 
Secţia civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2 alin. (1) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 118/2004 privind 
acordarea unor drepturi salariale personalului Ministerului 
Administraţiei şi Internelor, excepţie ridicată de loan- 
Nicolae Aciu şi alţii într-un litigiu având ca obiect pretenţii 
pentru drepturi salariale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile art. 2 alin. (1) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 118/2004 au caracter 
discriminatoriu, întrucât suspendă acordarea sporului de 
fidelitate numai pentru poliţişti, iar nu şi pentru restul 
personalului din domeniul apărării naţionale, al ordinii 
publice şi al siguranţei naţionale. Pe de altă parte, se 
suprimă un drept salarial acordat prin lege, fără ca pentru 
restrângerea exerciţiului acestui drept să fie întrunite 
condiţiile cerute de art. 53 din Constituţie.

Tribunalul Caraş-Severin — Secţia civilă apreciază că 
dispoziţiile legale criticate sunt neconstituţionale, încălcând 
principiul egalităţii în drepturi prin aceea că suspendă 
aplicarea prevederilor legale privind beneficiul sporului de 
fidelitate numai pentru poliţişti, menţinându-le pentru restul 
personalului din domeniul apărării naţionale, ordinii publice

şi al siguranţei naţionale. Totodată, consideră că sunt 
încălcate şi prevederile art. 53 din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este inadmisibilă, având în 
vedere că dispoziţiile legale criticate nu mai sunt în 
vigoare, având aplicabilitate limitată în timp, numai pentru 
anul 2005.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 2 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi 
salariale personalului Ministerului Administraţiei şi Internelor, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.138 din 2 decembrie 2004, aprobată prin Legea 
nr. 28/2005, publicată în Monitorul Oficial al României 
Partea I, nr. 197 din 8 martie 2005, dispoziţii potrivit 
cărora: „(1) In anul 2005 se suspendă aplicarea dispoziţiilor 
art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea 
şi alte drepturi ale poliţiştilor, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 353/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare

Art. 6 din Ordonanţa Guvernului nr. 38/2003 privind 
salarizarea şi alte drepturi ale poliţiştilor, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 65 din 
2 februarie 2003, prevede pentru poliţişti acordarea unui 
spor de fidelitate de până la 20% din salariul de bază.

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi a 
cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără 
privilegii şi fără discriminări, şi ale art. 53 referitoare la 
condiţiile în care se poate restrânge exerciţiul unor drepturi 
sau al unor libertăţi.
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Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

în textul art. 2 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 118/2004 se prevede, în mod expres, că 
aceste dispoziţii au o aplicabilitate limitată în timp, numai 
pentru anul 2005. Aşadar, Curtea constată că, începând cu 
data de 1 ianuarie 2006, aceste dispoziţii legale nu mai 
sunt în vigoare şi, faţă de această situaţie, devin aplicabile

dispoziţiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit 
cărora Curtea Constituţională poate decide numai asupra 
excepţiilor ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de 
arbitraj comercial privind neconstituţionalitatea unei legi sau 
ordonanţe în vigoare, astfel încât excepţia de 
neconstituţionalitate având ca obiect dispoziţiile sus
menţionate este inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge ca fiind inadmisibilă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi salariale personalului Ministerului Administraţiei şi 
Internelor, excepţie ridicată de loan-Nicolae Aciu şi alţii în Dosarul nr. 1.468/C/2006 al Tribunalului Caraş-Severin — 
Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Kâroly

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 888
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 41 alin. (2) şi (4), art. 77 
şi art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi 
de asigurări sociale, ale art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 4/2005 

privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem 
al asigurărilor sociale de stat, şi ale art. 81 din statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992

pentru organizarea judecătorească
Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Patricia Marilena lonea

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale şi a legii în ansamblu, a art. 6 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 4/2005 privind 
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din 
fostul sistem al asigurărilor sociale de stat, şi a art. 81 din 
statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992 privind organizarea 
judecătorească, excepţie ridicată de Dinuţă Stancu în 
Dosarul nr. 814/CM-AS/2006 al Curţii de Apel Craiova — 
Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că textele de lege criticate nu 
contravin dispoziţiilor constituţionale invocate.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 5 iulie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 814/CM-AS/2006, Curtea de Apel Craiova — Secţia 
conflicte de muncă şi asigurări sociale a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul 
public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale şi a 
legii în ansamblu, a art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea 
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al 
asigurărilor sociale de stat, şi a art. 81 din statutul de 
aplicare a Legii nr. 92/1992 privind organizarea 
judecătorească, excepţie ridicată de Dinuţă Stancu cu 
prilejul soluţionării contestaţiei formulate împotriva deciziei 
de ^recalculare a pensiei.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că Legea nr. 19/2000 are un caracter 
discriminatoriu în privinţa stabilirii drepturilor de pensie ale
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femeilor în raport cu cele ale bărbaţilor, contravenind 
principiului constituţional al egalităţii în drepturi. în acest 
sens, arată că femeile, în condiţiile unui stagiu de cotizare 
identic şi pentru venituri identice realizate, obţin un punctaj 
mai mare decât cel al bărbaţilor, căruia îi corespunde şi 
un cuantum mai mare al pensiei. De asemenea, arată că 
recalcularea şi reactualizarea pensiilor fără aplicarea 
corectă a art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 şi a 
art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 4/2005, respectiv rămânerea în plată a pensiei stabilite 
anterior dacă aceasta are un cuantum superior celui 
rezultat în urma acestor operaţiuni, face ca legea să 
dispună pentru trecut, să anuleze un drept câştigat licit şi 
să afecteze nivelul de trai al pensionarilor.

Curtea de Apel Craiova — Secţia conflicte de muncă şi 
asigurări sociale consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens, arată 
că dispoziţiile legale criticate nu încalcă prevederile 
constituţionale invocate, iar calculele autorului excepţiei sunt 
eronate, având în vedere că în urma recalculării s-a stabilit 
un cuantum al pensiei mai mare decât cel aflat în plată şi 
i s-a acordat noul cuantum.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului consideră că toate dispoziţiile legale 
criticate sunt constituţionale, întrucât prin acestea nu se 
instituie discriminări, ci se apljcă tratamente juridice 
diferenţiate pentru situaţii diferite. în ce priveşte statutul de 
aplicare a Legii nr. 92/1992, arată că acesta nu poate 
constitui obiect al controlului de constituţionalitate exercitat 
de Curtea Constituţională.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile de lege criticate 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie:
— Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii 

şi alte drepturi de asigurări sociale, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu 
modificările şi completările ulterioare;

— Art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000, aşa cum a 
fost modificat prin articolul unic pct. 13 din Legea 
nr. 577/2003 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 
drepturi de asigurări sociale, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2004. Acest text 
de lege are în prezent următoarea redactare:

„(6) Cuantumul pensiilor se stabileşte pe baza prevederilor 
art. 76, luându-se în considerare punctajul mediu anual sau 
punctajul mediu estimat, după caz, ce va fi stabilit conform 
alin. (2), (3), (5) şi (51).

— Art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din 
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurărilor 
sociale de stat, publicată în Monitorul Oficial al Româniej, 
Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, potrivit căruia: „In 
situaţia în care cuantumul pensiei aferent noului punctaj 
determinat este mai mic decât cei cuvenit sau aflat în piaţă, se 
menţine cuantumul cuvenit sau aflat în piaţă până ia data ia 
care, prin aplicarea formulei de calcul prevăzute de Legea 
nr. 19/2000, cu modificările şi completările ulterioare, se va 
obţine un cuantum ai pensiei mai mare decât acesta.

— Art. 81 din statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992 
pentru organizarea judecătorească.

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii de 
lege autorul excepţiei invocă dispoziţiile constituţionale ale 
art. 15 alin. (2) referitor la principiul ne retroactivităţii legii, 
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi a 
cetăţenilor, fără privilegii şi fără discriminări, ale art. 44 
alin. (1) şi (8) privind dreptul de proprietate şi interdicţia 
confiscării averii dobândite în mod licit şi ale art. 47 privind 
nivelul de trai.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că un prim aspect criticat de autorul excepţiei 
priveşte dispoziţiile Legii nr. 19/2000 prin care se instituie o 
inegalitate între bărbaţi şi femei sub aspectul drepturilor la 
pensie cuvenite, în condiţiile unui stagiu de cotizare şi a 
unor venituri identice. Curtea observă că, în realitate, 
dispoziţiile discriminatorii vizate se referă la prevederile 
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, potrivit cărora, la 
data intrării în vigoare a legii, vârsta standard pentru 
acordarea pensiei pentru limită de vârstă este de 57 de 
ani pentru femei şi de 62 de ani pentru bărbaţi, care va 
creşte etapizat, în aşa fel ca, începând cu anul 2013, 
vârsta standard să fie de 60 de ani pentru femei şi de 65 
de ani pentru bărbaţi. Alin. (4) al aceluiaşi articol păstrează 
diferenţa de 5 ani şi în privinţa stagiului complet de 
cotizare, care a fost de 25 de ani pentru femei şi de 
30 de ani pentru bărbaţi la data intrării în vigoare a legii şi 
va fi de 30 de ani pentru femei şi de 35 de ani pentru 
bărbaţi în anul 2013. De asemenea, Curtea consideră că 
sunt avute în vedere şi dispoziţiile art. 77 din Legea 
nr. 19/2000, potrivit cărora punctajul mediu anual, care 
determină cuantumul pensiei, se calculează prin împărţirea 
sumei punctajelor anuale la numărul anilor de stagiu 
complet de cotizare, ceea ce face ca, în cazul unor 
punctaje anuale egale, femeile să primească o pensie mai 
mare, întrucât suma punctajelor anuale se împarte la o 
cifră mai mică.

Curtea constată că acest aspect de neconstituţionalitate 
a mai fost analizat şi prin Decizia nr. 27 din 12 martie 
1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 85 din 26 aprilie 1996. Având a se pronunţa asupra 
constituţionalităţii dispoziţiilor art. 8 alin. (1) din Legea 
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurări sociale de stat şi 
asistenţa socială, publicată în Buletinul Oficial nr. 82 din 
6 august 1977, dispoziţii care prevedeau, de asemenea, un 
tratament juridic diferenţiat între bărbaţi şi femei sub 
aspectul dreptului la pensie, Curtea a reţinut că textul 
art. 16 alin. (1) din Constituţie, coroborat cu cel al art. 4 
alin. (2) din Legea fundamentală, are în vedere 
discriminările prohibite, respectiv „discriminarea negativă", 
iar nu şi pe cele admisibile, aşa cum este „discriminarea 
pozitivă", ţinând seama de specificitatea unor situaţii sau 
de scopul realizării unei justiţii distributive, pentru a anula 
sau pentru a diminua inegalităţile obiective. Tratamentul 
juridic diferenţiat a fost considerat ca o măsură de 
protecţie specială a femeilor, întemeiată nu pe deosebirea
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de sex, ci pe situaţia socială care decurge din această 
deosebire.

Curtea consideră că aceste considerente îşi păstrează 
valabilitatea şi în prezenta cauză. Desigur, Curtea nu poate 
să nu observe tendinţa statelor europene de egalizare a 
condiţiilor de obţinere a dreptului la pensie între bărbaţi şi 
femei, precum şi recomandările exprimate de instituţiile 
Uniunii Europene în acest sens, dar aceasta rămâne un 
deziderat legislativ pe care instanţa de contencios 
constituţional, în limitele competenţelor sale, nu îl poate 
soluţiona, rămânând un atribut exclusiv al legiuitorului.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 şi a 
art. 6 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 4/2005, Curtea observă că aspectele invocate nu 
privesc conţinutul acestora, ci greşita lor aplicare. Astfel, 
autorul excepţiei arătă că sunt confundate noţiunile de 
recalculare şi reactualizare a pensiilor, precum şi cele de

pensie cuvenită şi de pensie aflată în plată, astfel că s-a 
ajuns la stabilirea unui punctaj mediu anual mai mic şi a 
unui cuantum al pensiei mai mic decât cel ce i s-ar fi 
cuvenit. Or, Curtea constată că aplicarea dispoziţiilor legale 
şi verificarea corectitudinii operaţiunilor de calcul nu 
constituie probleme de competenţa instanţei de contencios 
constituţional, ci aspecte ce intră în competenţa exclusivă a 
instanţei judecătoreşti.

în sfârşit, în ceea ce priveşte ultima critică de 
neconstituţionalitate referitoare la art. 81 din statutul de 
aplicare a Legii nr. 92/1992, Curtea constată că acest act 
normativ nu există. Aşa fiind, potrivit prevederilor art. 146 
lit. d) din Constituţie şi ale art. 29 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, aceste dispoziţii nu pot face obiect al 
controlului de constituţionalitate, astfel că excepţia de 
neconstituţionalitate urmează a fi respinsă ca fiind 
inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

1. Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 41 alin. (2) şi (4), art. 77 şi ale art. 180 alin. (6) 
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, precum şi cele ale art. 6 
alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din 
fostul sistem al asigurărilor sociale de stat, excepţie ridicată de Dinuţă Stancu în Dosarul nr. 814/CM-AS/2006 al Curţii de 
Apel Craiova — Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale.

2. Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 81 din statutul de aplicare a 
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, excepţie ridicată de acelaşi autor în acelaşi dosar al Curţii de Apel 
Craiova — Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 889
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Afrodită Laura Tutunaru

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 29 alin. (6) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, excepţie ridicată de Direcţia Silvică Suceava 
în Dosarele nr. 4.071/39/2006, nr. 4.072/39/2006 şi 
nr. 4.073/39/2006 ale Curţii de Apel Suceava — Secţia civilă.

La apelul nominal, răspunde, pentru partea Fondul 
Bisericesc Ortodox Român al Bucovinei, apărătorul ales cu 
delegaţie la dosar. Se constată lipsa celorlalte părţi, faţă de 
care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere că excepţiile de neconstitu
ţionalitate ridicate în Dosarele nr. 2.097/D/2006, 
nr. 2.098/D/2006 şi nr. 2.099/D/2006 au conţinut identic, 
pune în discuţie, din oficiu, problema conexării cauzelor.
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Reprezentantul părţii prezente este de acord cu 
conexarea celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere 
dispoziţiile art. 164 din Codul de procedură civilă, nu se 
opune conexării dosarelor.

Curtea, în temeiul dispoziţiilor art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, dispune conexarea Dosarelor 
nr. 2.099/D/2006 şi nr. 2.098/D/2006 la Dosarul 
nr. 2.097/D/2006, care este primul înregistrat.

Cauza se află în stare de judecată.
Autorul excepţiei şi partea „Fundaţia Pro Fondbis — 

1946, Semper“ au depus la dosar concluzii scrise.
Reprezentantul părţii prezente solicită respingerea 

excepţiei de neconstituţionalitate ca inadmisibilă, sens în 
care depune şi concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă, deoarece autorul nu a arătat în ce constă 
contrarietatea dispoziţiilor legale criticate cu prevederile 
constituţionale invocate.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 25 septembrie 2006, pronunţate în 
Dosarele nr. 4.071/39/2006, nr. 4.072/39/2006 şi 
nr. 4.073/39/2006, Curtea de Apel Suceava — Secţia civilă 
a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale.

Excepţia a fost ridicată, în dosarele de mai sus, de 
Direcţia Silvică Suceava.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile legale criticate contravin 
dispoziţiilor art. 20 alin. (1) din Constituţia României, 
referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile fundamentale 
în concordanţă cu cele din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care 
România este parte, ale art. 21, referitoare la „Accesul liber 
la justiţie", ale art. 129 referitoare la „Folosirea căilor de 
atac", precum şi ale art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Suceava — Secţia civilă opinează că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, 
deoarece dispoziţiile legale criticate nu contravin 
prevederilor constituţionale şi convenţionale invocate.

în ce priveşte termenul în care se redactează 
încheierea prin care se respinge ca inadmisibilă o excepţie 
de neconstituţionalitate, instanţa apreciază că nu era 
necesară o dispoziţie expresă, regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătoreşti conţinând suficiente 
reglementări în această materie.

De asemenea, termenul de 3 zile pentru soluţionarea 
recursului este un termen de recomandare, de natură a 
sublinia caracterul urgent al procedurii. Această dispoziţie 
urmează însă a fi completată cu prevederile din Codul de 
procedură civilă.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierile de sesizare au fost comunicate preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi 
Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima punctele de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece normele 
legale criticate reprezintă reguli de natură procedurală ce 
sunt aplicate de către instanţa de judecată în situaţii date, 
în scopul selectării excepţiilor de neconstituţionalitate ce pot 
face obiectul controlului de constituţionalitate.

Instituirea prin art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 a 
posibilităţii exercitării recursului împotriva încheierii de 
respingere a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale la 
instanţa imediat superioară, precum şi judecarea acestuia 
într-un termen rezonabil reprezintă o valorificare în plan 
legislativ a prevederilor art. 21 şi art. 129 din Constituţie, 
precum şi a celor ale art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

C U R T E A ,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere 
emise de Avocatul Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 643 din 16 iulie 2004, care au următorul conţinut: 
„Dacă excepţia este inadmisibilă, fiind contrară prevederilor 
alin. (1), (2) sau (3), instanţa respinge printr-o încheiere 
motivată cererea de sesizare a Curţii Constituţionale. 
Încheierea poate fi atacată numai cu recurs ia instanţa imediat 
superioară, în termen de 48 de ore de ia pronunţare. Recursul 
se judecă în termen de 3 zile.“

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că asupra dispoziţiilor art. 29 alin. (6) din Legea 
nr. 47/1992 s-a mai pronunţat prin numeroase decizii. De 
exemplu, prin Decizia nr. 514 din 20 iunie 2006, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 609 din 
13 iulie 2006, a fost respinsă ca neîntemeiată o excepţie 
similară, pentru considerentele acolo arătate.

Deoarece până în prezent nu au intervenit elemente noi 
de natură să determine schimbarea acestei jurisprudenţe, 
considerentele deciziei de mai sus îşi păstrează 
valabilitatea şi în prezenta cauză.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea 
şi funcţionarea Curţii Constituţionale, excepţie ridicată de Direcţia Silvică Suceava în Dosarele nr. 4.071/39/2006, 
nr. 4,072/39/2006 şi nr. 4.073/39/2006 ale Curţii de Apel Suceava — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodită Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 890
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 
pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte şi pentru adaosul unui alineat

la articolul 1089 din Codul civil

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea 
clauzei penale din oarecari contracte şi pentru adaosul unui 
alineat la articolul 1089 din Codul civil, excepţie ridicată de 
Banca Populară Română Cooperativa de Credit — Agenţia 
Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comercială „Real 
— Reorganizare, Administrare, Lichidare" — S.R.L. din 
Bucureşti în Dosarul nr. 2.806/36/2006 al Curţii de Apel 
Constanţa — Secţia civilă, minori şi familie, litigii de muncă 
şi asigurări sociale.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, considerând 
că se impune păstrarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale 
în materie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 20 septembrie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 2.806/36/2006, Curtea de Apel Constanţa — 
Secţia civilă, minori şi familie, litigii de muncă şi asigurări 
sociale a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 
pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte şi 
pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul 
civil.

Excepţia a fost invocată de Banca Populară Română 
Cooperativa de Credit — Agenţia Tulcea, prin lichidator 
judiciar Societatea Comercială „Real — Reorganizare, 
Administrare, Lichidare" — S.R.L. din Bucureşti într-o cauză 
având ca obiect apelul împotriva unei hotărâri prin care s-a 
constatat nulitatea absolută a clauzei penale introduse de 
autorul excepţiei într-un contract de împrumut.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că Legea nr. 313/1879 contravine 
principiului constituţional al accesului liber la justiţie, întrucât 
privează pe creditor de un drept al său stabilit pe cale 
convenţională, şi anume acela de a sancţiona debitorul 
care nu îşi achită ratele la scadenţă, prin stabilirea unei 
clauze penale.

Curtea de Apel Constanţa — Secţia civilă, minori şi 
familie, litigii de muncă şi asigurări sociale apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, 
reglementarea legală supusă controlului constituind o 
garanţie a principiului prevăzut de art. 6 paragraful 1 
privind dreptul la un proces echitabil din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima
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punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu- 
ţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile legale 
criticate sunt constituţionale. în acest sens arată că 
„prevederile Constituţiei garantează liberul acces la justiţie 
în măsura în care este satisfăcută cerinţa imperativă 
privind legitimitatea dreptului sau a interesului apărat."

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
prevederile Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei 
penale din oarecari contracte şi pentru adaosul unui alineat 
la articolul 1089 din Codul civil, publicată în Monitorul 
Oficial al României, nr. 40 din 20 februarie 1879.

Textele de lege criticate au următorul cuprins:
— Art. 1: „Clauza penală, aflată în contracte de 

împrumuturi sau de prestaflunl în natură, este şi va rămâne 
anulată, oricare va fi data actului a cărui executare se cere, 
însă numai dacă termenul exigibilităţii creanţei va cădea în 
urma promulgării acestei legi.

Judecătorul, în caz de împrumut, va putea condamna 
numai ia piaţa dobânzii prevăzută de art. 1589 din Codul civil 
sau, în caz de alte obligaţiuni, ia daune-interese, conform 
art. 1084 din Codul civil".

— Art. 2: „Dacă clauza penală nu va fi stipulată direct, ci 
va fi deghizată sub o altă formă sau va rezulta din condiţiunile 
actului, judecătorul va aprecia şi va putea anula din contract

aceea ce ar avea caracterul de clauză penală, putând aplica, 
după cazuri, art. 1589 sau art. 1084 din Codul civil".

— Art. 3: „La art. 1089 din Codul civil se adaugă următorul 
alineat:

«Clauza prin care, de mai înainte şi în momentul formării 
unei convenţiuni alta decât o convenţiune comercială, se va 
stipula dobânda ia dobânzile datorate pentru un an sau pentru 
mai puţin, ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se 
va declara nulă»".

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare 
dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 21 alin. (1)—(3) 
privind accesul liber la justiţie şi dreptul la un proces 
echitabil şi în art. 129 referitor la folosirea căilor de atac.

Examinând excepţia, Curtea constată că prevederile 
Legii nr. 313/1879 au mai format obiectul controlului de 
constituţionalitate, prin raportare la dispoziţiile 
art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamentală.

Astfel, prin Decizia nr. 676 din 10 octombrie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 915 
din 10 noiembrie 2006, Curtea a respins o altă excepţie, 
ridicată de acelaşi autor într-un alt dosar, având o motivare 
similară. Curtea a reţinut că prevederile Constituţiei 
garantează liberul acces la justiţie în măsura în care este 
satisfăcută cerinţa imperativă privind legitimitatea dreptului 
sau a interesului a cărui apărare se cere. Or, în condiţiile 
în care legea interzice instituirea clauzei penale în 
contractele de împrumut sau prestaţii în natură, sub 
sancţiunea nulităţii, potrivit art. 966 coroborat cu art. 968 
din Codul civil, care prevăd că obligaţia fondată pe o 
cauză nelicită, prohibită de legi, nu poate avea niciun 
efect, dispoziţiile constituţionale ale art. 21 nu pot fi 
aplicabile într-o astfel de situaţie, dreptul a cărui valorificare 
se pretinde în justiţie fiind, în mod vădit, nelegitim.

întrucât criticile de neconstituţionalitate privesc, în 
esenţă, aceleaşi aspecte şi având în vedere că nu au 
intervenit elemente noi de natură să determine schimbarea 
jurisprudenţei Curţii Constituţionale, soluţiile şi 
considerentele cuprinse în deciziile menţionate îşi menţin 
valabilitatea şi în cauza de faţă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din 
oarecari contracte şi pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil, excepţie ridicată de Banca Populară 
Română Cooperativa de Credit — Agenţia Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comercială „Real — Reorganizare, 
Administrare, Lichidare" — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul nr. 2.806/36/2006 al Curţii de Apel Constanţa — Secţia civilă, 
minori şi familie, litigii de muncă şi asigurări sociale.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Cătălina Turcu
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D E C I Z I A  Nr. 892
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) 
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Maria Bratu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea fondului 
funciar nr. 18/1991, excepţie ridicată de Dan Stern în 
Dosarul nr. 31.144/3/2005 al Tribunalului Bucureşti — 
Secţia a lll-a civilă.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, prin 
avocat, lipsind celelalte părţi, faţă de care procedura de 
citare a fost legal îndeplinită.

Având cuvântul, reprezentantul autorului excepţiei solicită 
admiterea acesteia pentru motivele invocate în faţa instanţei 
de judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, invocând 
jurisprudenţa în materie a Curţii Constituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 5 aprilie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 31.144/3/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din 
Legea fondului funciar nr. 18/1991, excepţie ridicată de Dan 
Stern.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că modalitatea de reconstituire a dreptului 
de proprietate asupra terenurilor ce se găseau în 
patrimoniul cooperativelor agricole de producţie, în sensul 
că atribuirea efectivă a terenurilor în zona colinară se face, 
de regulă, pe vechile amplasamente, iar în zonele de 
câmpie, pe sole stabilite de comisie, şi nu neapărat pe 
vechile amplasamente ale proprietăţii, contravine art. 44 şi 
art. 16 din Constituţie, întrucât, „în aplicarea acestor 
dispoziţii legale, adevăraţii proprietari s-au aflat lipsiţi de 
orice ocrotire legală a dreptului lor de proprietate în situaţia 
în care terenul proprietatea lor era atribuit altor persoane, 
alese în mod arbitrar, şi au fost lipsiţi de orice transparenţă 
sau criterii obiective1'. In opinia autorului excepţiei, în acest 
fel „s-au creat efectiv privilegii pentru anumite categorii de 
cetăţeni, cărora li s-au atribuit terenuri în zonele mai 
solicitate". Autorul excepţiei mai susţine că prevederea de 
lege criticată contravine art. 21 din Constituţie, deoarece 
„însăşi legea a dat putere autorităţii publice să comită 
abuzuri în detrimentul dreptului de proprietate", „ajungându-se 
la situaţii în care persoana al cărei drept de proprietate a

fost încălcat nu poate obţine în justiţie apărarea drepturilor, 
libertăţilor şi intereselor sale legitime". Şi, în fine, consideră 
că textul criticat contravine şi art. 52 din Constituţie, 
întrucât „prevede în mod expres că atribuirea efectivă a 
terenurilor se face nu neapărat pe vechile amplasamente 
ale proprietăţii".

Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă consideră că 
prevederile legale criticate nu contravin textelor 
constituţionale invocate, deoarece aceste prevederi au ca 
scop reconstituirea dreptului de proprietate, avându-se în 
vedere situaţia juridică actuală a terenurilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază excepţia ca neîntemeiată, invocând 
în acest sens jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

Avocatul Poporului consideră că prevederile de lege 
criticate sunt constituţionale, invocând, de asemenea, 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţion al itate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la 
dispoziţiile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că, deşi a fost sesizată de instanţa de judecată 
cu neconstituţionalitatea prevederilor art. 13 alin. (2) din 
Legea fondului funciar nr. 18/1991, atât din cuprinsul 
încheierii de sesizare, cât şi din notele scrise formulate de 
autorul excepţiei rezultă că, în realitate, textul criticat este 
cel al art. 14 alin. (2) din această lege, republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 
1998, cu modificările şi completările ulterioare.

Textul de lege criticat are următoarea redactare:
„(2) Atribuirea efectivă a terenurilor se face, in zona 

colin ară, de regulă, pe vechile amplasamente, iar în zonele de 
câmpie, pe sote stabilite de comisie, şi nu neapărat pe vechile 
amplasamente ale proprietăţii, în cadrul perimetrelor actuale 
ale cooperativelor agricole de producţie. “

Dispoziţiile constituţionale invocate ca fiind încălcate sunt 
cele ale art. 16 — „Egalitatea în drepturi", art. 21 — „Accesul 
liber la justiţie", art. 44 alin. (1), (2), (3) şi (4) — „Dreptul de
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proprietate privată" şi art. 52 — „Dreptul persoanei vătămate 
de o autoritate publică".

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
reţine următoarele:

Art. 14 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 
instituie regula reconstituirii dreptului de proprietate asupra 
terenurilor fostelor cooperative agricole de producţie, situate 
în extravilan, pe vechile amplasamente, în zona colinară, 
iar în zonele de câmpie, pe sole stabilite prin decizii ale 
comisiilor de aplicare a prevederilor acestei legi, cu 
respectarea, însă, a perimetrelor fostelor cooperative de 
producţie.

Autorul excepţiei susţine că prevederile legale criticate 
contravin art. 44 alin. (i), (2), (3) şi (4) din Constituţie, 
deoarece au permis comisiilor de aplicare a Legii 
nr. 18/1991 să comită abuzuri în defavoarea adevăraţilor 
proprietari.

Cu privire la această critică de neconstituţionalitate, 
Curtea s-a pronunţat prin Decizia nr. 275 din 21 martie 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 339 din 14 aprilie 2006, statuând că textul art. 14 
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 reprezintă o normă de 
garantare a proprietăţii private, iar împrejurarea că 
reconstituirea dreptului de proprietate se poate face, în 
zona de câmpie, şi pe alt amplasament decât cel iniţial, 
este în deplină conformitate cu dispoziţiile art. 44 alin. (1) 
teza a doua, potrivit căreia conţinutul şi limitele dreptului 
de proprietate se stabilesc prin lege.

în aceeaşi decizie Curtea a mai reţinut că invocarea 
neconstituţionalităţii acestui text de lege faţă de dispoziţiile 
constituţionale cuprinse în art. 44 alin. (2) teza a doua, 
referitoare la dobândirea dreptului de proprietate privată

asupra terenurilor de către străini şi apatrizi, alin. (3), 
privind exproprierea, şi alin. (4), cu privire la naţionalizare, 
nu este relevantă în soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Atât considerentele, cât şi soluţia acestei decizii sunt 
valabile şi în cauza de faţă, întrucât nu au intervenit 
elemente noi de natură a determina o reconsiderare a 
jurisprudenţei Curţii.

Referitor la critica de neconstituţionalitate privind 
încălcarea art. 16 din Constituţie, în sensul că s-au „creat 
efectiv privilegii pentru anumite categorii de cetăţeni, cărora 
li s-au atribuit terenuri în zonele mai solicitate", Curtea 
reţine că textul de lege criticat nu conţine nicio 
reglementare de natură a duce la concluzia că ar 
contraveni dispoziţiilor acestui text constituţional, el 
aplicându-se deopotrivă tuturor celor aflaţi în situaţia 
prevăzută de ipoteza normei legale.

Curtea constată, de asemenea, că textul de lege criticat 
nu contravine nici art. 21 şi art. 52 din Constituţie, 
deoarece nu îngrădeşte posibilitatea persoanelor interesate 
de a se adresa justiţiei şi de a se prevala de toate 
garanţiile pe care le presupune un proces echitabil. De 
altfel, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, 
hotărârile comisiei judeţene privind contestaţiile persoanelor 
care au cerut reconstituirea sau constituirea dreptului de 
proprietate asupra terenului pot fi atacate la judecătoria în 
a cărei rază teritorială se află terenul. Pe de altă parte, 
potrivit art. 126 alin. (6) din Constituţie, actele 
administrative ale autorităţilor publice — cu excepţia celor 
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor 
de comandament cu caracter militar — sunt controlate, sub 
aspectul legalităţii, de instanţele de contencios administrativ.

Pentru motivele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, 
excepţie ridicată de Dan Stern în Dosarul nr. 31.144/3/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 893
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 36/1991 
privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Maria Bratu

— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991
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privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în 
agricultură, excepţie ridicată de unitatea administrativ- 
teritorială comuna Topolovăţu Mare şi Consiliul Local al 
Comunei Topolovăţu Mare în Dosarul nr. 1.038/PJ/2006 al 
Judecătoriei Lugoj.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca inadmisibilă, întrucât aspectele 
criticate vizează modificarea şi completarea legii.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 18 aprilie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.038/PJ/2006, Judecătoria Lugoj a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991 
privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în 
agricultură, excepţie ridicata de unitatea administrativ- 
teritorială comuna Topolovăţu Mare şi Consiliul Local al 
Comunei Topolovăţu Mare într-o cauză privind dizolvarea 
unei societăţi agricole.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că alin. 2 al art. 64 din Legea nr. 36/1991 
încalcă dispoziţiile art. 20 şi art. 21 din Constituţie, precum 
şi pe cele ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, întrucât, 
pentru cazul de dizolvare a unei societăţi agricole, prevăzut 
de art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991, singurele 
subiecte de drept care ar putea sesiza instanţa ar fi 
Ministerul Finanţelor sau procurorul. în opinia sa, o astfel 
de interpretare a legii ar duce la concluzia că, „dacă o 
persoană fizică sau juridică constată că societatea face 
operaţiuni contrare legii sau obiectului stabilit prin statut, nu 
are dreptul să sesizeze instanţa, chiar dacă aceste 
operaţiuni îi produc o vătămare".

Judecătoria Lugoj consideră excepţia neîntemeiată, 
arătând că prin acest text „legiuitorul instituie controlul 
organelor abilitate prin legi organice să reprezinte statul, 
realizând activităţi de control operativ la instituţii publice şi, 
respectiv, de constatare a faptelor care constituie infracţiuni 
şi aduc atingere intereselor şi libertăţilor persoanelor".

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că textul de lege criticat nu încalcă 
accesul liber la justiţie ori dreptul la un proces echitabil, 
deoarece instituţiile statului sunt organizate şi funcţionează 
în temeiul legilor şi au atribuţiile stabilite de sistemul 
normativ care le reglementează. Astfel fiind, calitatea 
procesuală a consiliilor locale şi a primarilor este stabilită 
de legislaţia în vigoare, potrivit art. 121 din Constituţie. în 
aceste condiţii, nici primarul, nici consiliul local nu pot 
formula în faţa instanţei orice fel de cerere, ci numai pe 
acelea care sunt expres prevăzute de lege. în concluzie, 
consideră excepţia neîntemeiată.

Avocatul Poporului consideră că prevederile de lege 
criticate, instituind unul din cazurile de dizolvare a 
societăţilor agricole, nu conţin norme contrare dreptului 
părţilor interesate de a se adresa justiţiei pentru apărarea 
drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor legitime şi de a 
beneficia de toate garanţiile unui proces echitabil. 
Legiuitorul poate institui, în considerarea unor situaţii 
deosebite, reguli speciale de procedură, ca şi modalităţile

de exercitare a drepturilor procesuale, fără ca prin aceasta 
să fie încălcat liberul acces la justiţie. Totodată, mai arată 
că, din modul în care a fost formulată excepţia, autorul 
acesteia nu critică textul de lege pentru conţinutul lui, ci 
pentru ceea ce lipseşte acestui text. Or, această solicitare 
a autorului excedează competenţei Curţii Constituţionale, 
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţion al itate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile 
legale criticate, raportate la dispoziţiile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate cu care a fost 
sesizată.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că, deşi a fost sesizată de instanţa de judecată 
cu neconstituţionalitatea prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din 
Legea nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme 
de asociere în agricultură, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, atât din 
cuprinsul încheierii de sesizare, cât şi din notele scrise 
formulate de autorul excepţiei rezultă că, în realitate, textul 
criticat este cel al art. 64 alin. 2 din această lege, text ce 
are următoarea redactare: „în cazurile prevăzute la Ut. a)—e), 
dizolvarea se hotărăşte de adunarea generală, iar in cazul 
prevăzut la lit. f), prin hotărârea judecătoriei unde a fost 
înscrisă, la sesizarea organelor Ministerului Finanţelor sau a 
procurorului. “

Dispoziţiile constituţionale invocate ca fiind încălcate 
sunt cele ale art. 20 — „Tratatele internaţionale privind 
drepturile omului" şi ale art. 21 — „Accesul liber la justiţie". 
Este invocată şi încălcarea art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Autorul excepţiei critică acest text pentru motivul că, în 
cazul dizolvării unei societăţi agricole pentru situaţia 
prevăzută de art. 64 alin. 1 lit. f), şi anume dacă 
societatea face operaţiuni contrare legii sau obiectului 
stabilit prin statut, dreptul de a sesiza instanţa de judecată 
pentru a hotărî dizolvarea acestei societăţi aparţine numai 
Ministerului Finanţelor sau procurorului, potrivit alin. 2 teza 
a doua a acestui articol, astfel că, „dacă o persoană fizică 
sau o persoană juridică constată că societatea face 
operaţiuni contrare legii sau obiectului stabilit prin statut, nu 
are dreptul să sesizeze instanţa, chiar dacă aceste 
operaţiuni îi produc o vătămare".

Analizând această critică, Curtea constată că, din modul 
în care a fost formulată excepţia de neconstituţionalitate, 
autorul acesteia nu critică art. 64 alin. 2 din Legea 
nr. 36/1991 pentru cuprinsul său, ci pentru ceea ce 
lipseşte acestui text de lege. în consecinţă, faţă de 
dispoziţiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit 
cărora „Curtea Constituţională se pronunţă numai asupra 
constituţionalităţii actelor cu privire ia care a fost sesizată, fără 
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului", 
excepţia de neconstituţionalitate urmează să fie respinsă ca 
inadmisibilă.
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Pentru motivele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea 
nr. 36/1991 privind societăţile agricole şi alte forme de asociere în agricultură, excepţie ridicată de unitatea administrativ- 
teritorială comuna Topolovăţu Mare şi Consiliul Local al Comunei Topolovăţu Mare în Dosarul nr. 1.038/PJ/2006 al 
Judecătoriei Lugoj.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 894
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului 

Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe care le are în administrare şi a Hotărârii Guvernului 
nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de către Ministerul Justiţiei 
a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele 

de serviciu pe care le are în administrare, precum şi ale art. 9 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind 
autorizarea Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de 
serviciu pe care le are în administrare şi a Hotărârii 
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare de către Ministerul Justiţiei a 
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea 
Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe 
care le are în administrare, precum şi ale art. 9 alin. (3) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
excepţie ridicată de Gianina Cristinela Muntean în Dosarul 
nr. 222/57/2006 al Curţii de Apel Al ba-1 u I ia — Secţia 
comercială şi contencios administrativ.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, arătând că 
dispoziţiile legale criticate nu încalcă textele constituţionale 
invocate. Totodată, se apreciază că art. 9 alin. (3) din 
Legea nr. 554/2004 impune o modalitate specifică de 
sesizare a Curţii Constituţionale, având în vedere natura 
actului atacat.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 16 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 222/57/2006, Curtea de Apel Alba-lulia — Secţia 
comercială şi contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind 
autorizarea Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de 
serviciu pe care le are în administrare şi a Hotărârii 
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare de către Ministerul Justiţiei a 
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea 
Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe 
care le are în administrare, precum şi ale art. 9 alin. (3) din 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, excepţie 
ridicată de Gianina Cristinela Muntean într-un litigiu având 
ca obiect obligarea Ministerului Justiţiei la recunoaşterea 
dreptului autorului excepţiei de a-şi cumpăra locuinţa de 
serviciu.
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în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 35/2005 retroactivează, încălcând prevederile art. 15 
alin. (2) din Constituţie. Se mai arată că textul abrogat prin 
ordonanţa de urgenţă criticată prevedea că magistraţii 
titulari ai contractelor de închiriere a locuinţelor de serviciu 
aflate în administrarea Ministerului Justiţiei le pot cumpăra 
în termen de un an de la intrarea în vigoare a legii, iar 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005, anulând 
acest drept câştigat, creează o inegalitate nejustificată între 
cetăţenii aflaţi în aceeaşi situaţie, anume între magistraţii 
care au depus astfel de cereri înainte şi după intrarea în 
vigoare a ordonanţei de urgenţă. Totodată, arată că nu se 
poate imputa titularului dreptului de a depune o astfel de 
cerere că nu a fost suficient de diligent, întrucât acesta nu 
putea să prevadă abrogarea textului de lege.

Se mai apreciază că prevederile art. 9 alin. (3) din 
Legea nr. 554/2004 încalcă art. 21 alin. (1) şi (2) din 
Constituţie, întrucât reprezintă un obstacol în calea 
examinării şi soluţionării efective de către instanţă a acţiunii 
în contencios administrativ, deoarece, în măsura în care 
excepţia de neconstituţionalitate va fi respinsă de către 
Curtea Constituţională, instanţa de contencios administrativ 
va fi obligată să respingă ca inadmisibilă acţiunea 
formulată, fără a mai examina fondul cauzei.

Curtea de Apel Alba-lulia — Secţia comercială şi 
contencios administrativ apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este întemeiată. în acest sens, 
se arată că sunt încălcate prevederile art. 16 alin. (1) din 
Constituţie, întrucât se creează o stare de inegalitate între 
magistraţii care au depus cereri anterior intrării în vigoare a 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005 şi cei care 
nu au depus cererile în cauză în considerarea art. 5 din 
Legea nr. 579/2004, care prevedea că dreptul putea fi 
exercitat până la data de 19 decembrie 2005.

De asemenea, se apreciază că textul art. 9 alin. (3) din 
Legea nr. 554/2004 aduce atingere dreptului efectiv şi 
concret de acces la instanţă, încălcându-se prevederile 
art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ce priveşte dispoziţiile Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 35/2005 este întemeiată, întrucât 
sunt încălcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constituţie, 
aplicându-se un tratament juridic diferit pentru persoane 
aflate în aceeaşi situaţie, şi anume magistraţilor beneficiari 
ai Legii nr. 579/2004. Se mai arată că nu se poate reţine 
lipsa de diligenţă în sarcina beneficiarilor Legii 
nr. 579/2004, atât timp cât aceasta prevedea un termen fix 
în interiorul căruia se puteau depune cererile în cauză. 
Totodată, se arată că ordonanţa de urgenţă criticată nu 
retroactivează.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, se 
consideră că aceasta este neîntemeiată, întrucât scopul 
normei criticate este exclusiv de a asigura posibilitatea 
sesizării Curţii Constituţionale. De asemenea, Avocatul

Poporului arată că persoana vătămată are posibilitatea de 
a formula o acţiune în justiţie, în condiţiile Legii 
nr. 554/2004, împotriva autorităţii administraţiei publice, în 
cazul în care consideră că aceasta a emis actul 
administrativ cu încălcarea respectivei ordonanţe.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005 
pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea 
Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe 
care le are în administrare şi a Hotărârii Guvernului 
nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare de către Ministerul Justiţiei a prevederilor Legii 
nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justiţiei de a 
vinde locuinţele de serviciu pe care le are în administrare, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 397 
din 11 mai 2005, precum şi ale art. 9 alin. (3) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.154 din 
7 decembrie 2004, care au următorul cuprins:

— Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005:
Articol unic — „Legea nr. 579/2004 privind autorizarea

Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe care ie 
are în administrare, publicată în Monitorul Oficial ai României, 
Partea I, nr. 1.210 din 16 decembrie 2004, ş i Hotărârea 
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare de către Ministerul Justiţie i a 
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului 
Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe care ie are în 
administrare, publicată în Monitorul Oficiat ai României, 
Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, se abrogă. “

Potrivit art. 1, art. 2 şi art. 5 din Legea nr. 579/2004, 
Ministerul Justiţiei era autorizat să vândă locuinţele de 
serviciu pe care le are în administrare titularilor contractelor 
de închiriere, aceştia putându-şi exprima opţiunea de a 
cumpăra locuinţele în cauză într-un termen de un an de la 
data intrării în vigoare a acestei legi.

— Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: „(3) Instanţa 
de contencios administrativ, după pronunţarea Curţii 
Constituţionale, repune cauza pe roi şi va da termen, cu citarea 
părţilor, numai dacă ordonanţa sau o dispoziţie a acesteia a 
fost declarată neconstituţională. In caz contrar, respinge 
acţiunea ca inadmisibilă pe fond. “

Autorul excepţiei consideră că Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 35/2005 încalcă dispoziţiile constituţionale 
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea şi ale art. 16 
alin. (1) privind egalitatea în faţa legii, iar art. 9 alin. (3)
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din Legea nr. 554/2004 încalcă prevederile art. 21 alin. (1) 
şi (2) din Constituţie, referitoare la accesul liber la justiţie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

I. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005 
instituie măsuri de protecţie a fondului locativ administrat 
de Ministerul Justiţiei, de natură a asigura condiţii de locuit 
pentru magistraţi. Termenul de un an în care titularii 
contractelor de închiriere puteau să îşi exprime opţiunea cu 
privire la cumpărarea locuinţelor de serviciu este un termen 
de procedură, legiuitorul fiind în drept să reducă durata 
acestuia, mai ales că, potrivit expunerii de motive la 
aceasta, vânzarea locuinţelor de serviciu constituie o 
măsură dezavantajoasă prin grevarea bugetului ministerului 
cu sume importante de bani.

Curtea constată că nu există nicio discriminare între 
magistraţii care au depus cereri cu privire la cumpărarea 
locuinţelor de serviciu înainte şi după intrarea în vigoare a 
ordonanţei de urgenţă. Aplicarea unui tratament juridic 
diferenţiat rezultă chiar din existenţa unui cadru legislativ 
diferit în cele două situaţii, datorată, în principal, aspectelor 
enunţate mai sus. Pe de altă parte, Curtea constată că 
exercitarea unui drept de către titularul său nu poate avea 
loc decât într-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu 
respectarea anumitor exigenţe, cărora li se subsumează şi 
instituirea unui termen. Din momentul în care 
reglementarea care cuprindea şi termenul înăuntrul căruia 
exercitarea unui drept de către titularul său putea avea loc 
nu mai este în vigoare, fiind abrogată expres, valorificarea 
dreptului nu mai este posibilă.

Faţă de cele arătate, Curtea nu poate reţine încălcarea 
art. 16 din Constituţie.

Totodată, Curtea constată că Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 35/2005 nu cuprinde dispoziţii cu caracter 
retroactiv, aplicându-se numai pentru viitor, din momentul 
intrării în vigoare. Astfel, Curtea nu poate reţine încălcarea 
art. 15 alin. (2) din Constituţie.

II. Cu privire la critica de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, raportată la art. 21 alin. (1) şi (3)

din Constituţie, Curtea observă că autorul excepţiei a 
introdus acţiunea în contencios administrativ în temeiul 
art. 8 alin. (1) şi art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
având ca obiect obligarea Ministerului Justiţiei la 
recunoaşterea dreptului său de a-şi cumpăra locuinţa de 
serviciu, sens în care acesta să emită o decizie prin care 
să-i aprobe cumpărarea locuinţei. Altfel spus, acţiunea 
reclamantei priveşte, pe de o parte, o problemă de 
contencios administrativ propriu-zisă, iar, pe de altă parte, 
o problemă de contencios constituţional referitoare la 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005.

Aşadar, în speţă, pe rolul instanţei de fond există un 
litigiu propriu, diferit de chestiunea de constituţionalitate 
ridicată în baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
astfel încât, după soluţionarea excepţiei de 
neconstituţionalitate, judecarea cauzei urmează a se relua 
în faţa instanţei de fond, având în vedere tocmai temeiul 
de drept al introducerii acţiunii.

în consecinţă, Curtea constată că, din acest punct de 
vedere, critica de neconstituţionalitate formulată de autorul 
excepţiei este neîntemeiată, textul criticat, în cazul de faţă, 
nereprezentând un obstacol în calea examinării şi 
soluţionării efective de către instanţă a acţiunii sale în 
contencios administrativ.

Mai mult, Curtea consideră că prevederile legale 
criticate nu încalcă dispoziţiile constituţionale şi cele 
convenţionale invocate, întrucât, aşa cum a decis Curtea 
Constituţională şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
dreptul de acces la justiţie nu este un drept absolut, orice 
restricţie fiind admisă atât timp cât nu se aduce atingere 
dreptului de acces la un tribunal în substanţa sa, statul 
dispunând în acest sens de o marjă de apreciere.

Aceste concluzii îşi găsesc corespondent şi în 
dispoziţiile art. 126 alin. (6) teza a doua din Constituţie, 
potrivit cărora „Instanţele de contencios administrativ sunt 
competente să soluţioneze cererile persoanelor vătămate prin 
ordonanţe sau, după caz, prin dispoziţii din ordonanţe 
declarate neconstituţionale“.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 35/2005 pentru 
abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de serviciu pe care le are în 
administrare şi a Hotărârii Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de către 
Ministerul Justiţiei a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justiţiei de a vinde locuinţele de 
serviciu pe care le are în administrare, precum şi ale art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
excepţie ridicată de Gianina Cristinela Muntean în Dosarul nr. 222/57/2006 al Curţii de Apel Alba-lulia — Secţia comercială 
şi contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly
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D E C I Z I A  Nr. 895
din 5 decembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 21 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, precum şi a prevederilor art. 18 din Ordonanţa 

de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Irina Loredana Gulie

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, coroborat cu 
art. 18 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 
privind privatizarea societăţilor comerciale, excepţie ridicată 
de Paul Alberto Ovidiu Bolboaşă în Dosarul 
nr. 245/PJ/2005 al Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti.

La apelul nominal răspunde reprezentantul părţii 
Asociaţia Salariaţilor „Timpuri Noi“ — S.A. Bucureşti, 
avocat, cu delegaţie la dosar. Lipseşte autorul excepţiei. 
Procedura de citare este legal îndeplinită.

Având cuvântul, reprezentantul părţii prezente solicită 
respingerea excepţiei, arătând că textele de lege criticate 
sunt constituţionale, deoarece aderarea unui asociat la un 
organism de conducere a unei societăţi are drept 
consecinţă obligativitatea respectării prevederilor statutului 
acesteia, precum şi a principiului majorităţii de decizie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că prevederile legale reglementează 
una dintre competenţele adunării generale a asociaţilor şi 
nu sunt neconstituţionale.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 26 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 245/PJ/2005, Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, 
coroborat cu art. 18 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale. Excepţia a fost ridicată de Paul Alberto Ovidiu 
Boljboaşă.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia arată că prevederile legale criticate contravin 
dreptului de proprietate privată şi libertăţii economice, în 
general, deoarece îndreptăţesc adunarea generală a 
asociaţilor să ia hotărâri exclusiv în temeiul statutului 
asociaţiei, fără respectarea prevederilor legale în vigoare.

Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl reprezintă 
prevederile art. 21 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000 
cu privire la asociaţii şi fundaţii, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, 
aprobată prin Legea nr. 246/2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005, 
precum şi ale art. 18 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997, aprobată prin 
Legea nr. 44/1998, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, potrivit 
cărora:

— Art. 21 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000:
„(1) Adunarea generală este organul de conducere, alcătuit 

din totalitatea asociaţilor.
(2) Competenta adunării generate cuprinde: 
l - l
h) orice alte atribuţii prevăzute în lege sau în statut. “
— Art. 18 teza întîi din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 88/1997:
„Procedura de constituire şi de lichidare a unei asociaţii, 

structura acesteia, drepturile şi obligaţiile membrilor săi sunt 
cele prevăzute în Legea nr. 21/1924 [...]. “

în opinia autorului excepţiei, prevederile legale criticate 
contravin dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 16 
alin. (1) şi (2), referitoare la egalitatea cetăţenilor în faţa 
legii şi a autorităţilor publice şi la prevalenţa legii, art. 44 
alin. (1) teza întâi, alin. (2) teza întâi, privind garantarea şi 
ocrotirea dreptului de proprietate şi a proprietăţii private, 
alin. (3) referitor la expropriere şi alin. (8), privind averea 
dobândită licit, art. 45 — „Libertatea economică", art. 53 — 
„Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi" 
şi art. 135 alin. (1) şi (2) lit. a), privind caracterul de 
economie de piaţă al economiei României.
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Examinând excepţia de neconstituţionalitate invocată, 
Curtea reţine următoarele:

Art. 18 teza întâi din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 dispune că procedura de constituire 
şi de lichidare a unei asociaţii, structura acesteia, precum 
şi drepturile şi obligaţiile membrilor săi sunt reglementate 
de Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (asociaţii 
şi fundaţii).

Curtea constată însă că Legea nr. 21/1924 a fost 
abrogată expres prin art. 86 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, astfel încât 
dispoziţiile art. 18 teza întâi din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997 se referă la prevederile Ordonanţei 
Guvernului nr. 26/2000, ce a preluat reglementarea în 
materie.

Autorul excepţiei susţine că stabilirea competenţei 
adunării generale a asociaţilor de a exercita orice alte 
atribuţii prevăzute de lege sau statut conduce la o 
încălcare a dreptului de proprietate privată şi a libertăţii 
economice, deoarece, în acest mod, adunarea generală 
poate adopta hotărâri abuzive, fără respectarea prevederilor 
legale în vigoare.

Curtea constată că aceste susţineri nu sunt întemeiate, 
deoarece din cuprinsul prevederilor legale criticate, ce

reglementează competenţele adunării generale a asociaţilor, 
nu rezultă încălcarea dreptului de proprietate privată sau a 
libertăţii economice, în general.

De altfel, Curtea reţine că, în scopul protejării 
intereselor legitime ale asociaţilor care se consideră 
vătămaţi printr-o hotărâre nelegală sau nestatutară a 
adunării generale, legiuitorul, prin art. 23 alin. (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000, modificată prin Legea 
nr. 246/2005, a prevăzut că: „(2) Hotărârile adunării 
generale, contrare legii, actului constitutiv sau dispoziţiilor 
cuprinse în statut, pot fi atacate în justiţie de către oricare 
dintre membrii asociaţi care nu au luat parte la adunarea 
generală sau care au votat împotrivă şi au cerut să se insereze 
aceasta în procesul-verbal de şedinţă, în termen de 15 zile de 
la data când au luat cunoştinţă despre hotărâre sau de ia data 
când a avut ioc şedinţa, după caz. “

în ceea ce priveşte invocarea încălcării dispoziţiilor 
art. 16 alin. (1) şi (2) privind egalitatea în drepturi şi ale 
art. 53 — „Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi", Curtea constată că textele de lege criticate 
se aplică tuturor subiectelor de drept vizate, fără nicio 
discriminare pe considerente arbitrare şi fără a restrânge 
exerciţiul unor drepturi sau libertăţi fundamentale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 21 din Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000 cu privire la 
asociaţii şi fundaţii, precum şi a prevederilor art. 18 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 88/1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, excepţie ridicată de Paul Alberto Ovidiu Bolboaşă în Dosarul nr. 245/PJ/2005 al 
Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 decembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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